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Ⅰ　はじめに
　筆者はこれまでに，中世イングランドにおけ
る農業と農村社会を理解する手段として，カン
タベリ司教座聖堂付属修道院（Canterbury 
Cathedral Priory, Christ Church）の農業経営
（＝穀物生産）を分析してきた。すなわち，修
道院がケント州内外のマナーにおいて展開した
直営地における穀物生産を，時系列的に詳細な
実態分析を行ってきた。その成果は，ケント州
内のマナーである Ebonyと Great Chartにおけ
る穀物生産の推移を収益性の面から明らかにし
た論文と１），州外のMonks Eleighにおける穀
物の生産規模と労働の存在形態（賦役労働と雇
用労働）との関連性を明らかにした論文に，そ
れぞれ示した２）。
　本稿では，Monks Eleighと並んでサフォー
ク州に存在した数少ない修道院領マナーである
Hadleighにおいて展開された穀物生産の推移
を収益性の観点から分析する。
　このような試みは既に Great Chartマナーに
おいて行ったが，Hadleigh と Great Chartでは，
直営地耕作を担った労働力のあり方が根本的に
異なっていた。すなわち，前者ではファムルス
[famulus]と呼ばれる常雇い・季節雇いの労働
者に加えて，週賦役や定地賦役を強制された隷
属農民が直営地経営の担い手だったのに対し，
後者には週賦役や定地賦役を徴収された農民が
存在せず３），直営地農業のほとんどすべてをフ
ァムルスが担っていた。それゆえ，賦役の徴収
が一般的であった Hadleighマナーにおける穀
物生産の実態を明らかにし，ほとんど賦役がみ
られなかった Great Chartマナーにおけるそれ
と比較することで，農業経営にとって賦役がど
のような意味・役割を有していたのかを考える
第一歩にしたい。
　本稿の目的は，① Hadleighにおける農業経
営の全貌を明らかにすること，②労働力面にお
ける Great Chartとの違いが穀物生産の縮小に
何らかの影響を及ぼしたのかどうかを，収益性
の面から探ることである。というのは，後述す
るように，Hadleighでは，Monks Eleigh同様，
穀物生産の縮小にともなって賦役の一部あるい
は大部分が売却されており，その売却収入がマ
ナーの総収入の減少を相殺したのに対し，早期
に金納化されたため売却可能な賦役を欠いてい
た Great Chartでは，穀物生産の縮小がそのま
ま総収入の減少となって現れたからである。
　本稿の作成に当たって利用した史料は，カン
タベリ大聖堂付属古文書館（Canterbury 
Cathedral Archives） に 所 蔵 さ れ て い る
Hadleigh マ ナ ー の「 荘 役 会 計 報 告 書 」
[compotus servientis] と「 土 地 評 価 簿 」
[extenta]であるが，前者の大半が14世紀の記
録であること，かつ後者が1306年時点のマナー
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の評価を記したものであることから４），分析の
期間はほぼ14世紀に限定される。
Ⅱ　生産規模
　1306年3月24日に作成された「土地評価簿」
（写本）によれば，Hadleighには直営耕地
[terra arrabili in dominico]がいくつもの耕区
[campus]に分散して327a.（エーカー）あり，
その評価額はエーカー当たり８ペンス，トータ
ルで£10 18s.であった５）。
　直営耕地が耕区の中で保有農の耕地と混在し
ていたのか，それとも別個の区画として存在し
ていたのかは判然としないが，そこで栽培され
た作物は，小麦 [frumentum]，ライ麦 [siligo]，
大麦 [ordeum]，オート麦 [avena]，大麦とオー
ト麦を混合したドレッジ [dragetum]，エンド
ウ [pisa]の６種類である。
　「荘役会計報告書」の裏面に記載された「穀
物勘定」[exitus bladorum]からそれらの播種
面積をピックアップし，年度ごとの作付面積を
まとめたものが表１である。
　さて，表１からはどのようなことが読み取れ
るであろうか。
　合計欄からは，①１年度分しか史料の存在し
ない13世紀末に唯一200a.を超えていること，
②その後は徐々に作付面積が減少し始め，最終
年度までその傾向に変化が見られなかったこ
と，③1359-60年以降は100a.を上回ることがな
く，1375-76年以降は50a.以下にまで落ち込み，
穀物生産が危機的状況に陥っていること，など
が読み取れるであろう。
表１：播種面積（単位：エーカー）
年
小　麦 ライ麦 大　　麦 エンドウ オート麦 ドレッジ 合計
a. ％ a. ％ a. ％ a. ％ a. ％ a. ％ a.
1293-94 71 35.1 32 15.8 44 21.7  3  1.5 52½ 25.9  0 202½
(1323-24) 63½ 35.3 19½ 10.9 37 20.6  5¼  2.9 51 28.4  3½  1.9 179¾
1324-25 69 37.9 22 12.1 26½ 14.6  5½  3.0 57 31.3  2  1.1 182
1327-28 70 37.6 22 11.8 27½ 14.8  6½  3.5 58 31.2  2  1.1 186
1328-29 73½ 41.7 17  9.6 26 14.8  5  2.8 52 29.5  2¾  1.6 176¼
1330-31 57 36.5 16 10.3 23½ 15.1 21½ 13.8 32 20.5  6  3.8 156
1332-33 65 37.4 22 12.6 24½ 14.1  8  4.6 48½ 27.9  6  3.4 174
1333-34 59 38.8  6⅛  4.0 19 12.5 11½  7.6 48 31.5  8½  5.6 152⅛
(1336-37) 46 32.2 17 11.9 19 13.3  4  2.8 57 39.8  0 143
1337-38 64 44.4 15 10.4 20 13.9  5  3.5 37 25.7  3  2.1 144
1338-39 66 42.9  9  5.8 20 13.0  8  5.2 48 31.2  3  1.9 154
(1340-41) 58 48.3  8  6.7 22 18.3  8  6.7 24 20.0  0 120
1341-42 52 38.2 15 11.0 23 16.9 16 11.8 30 22.1  0 136
1342-43 44 36.7 10  8.3 20 16.7 10  8.3 36 30.0  0 120
(1346-47) 57 48.7  4  3.4 18 15.4 14 12.0 24 20.5  0 117
1347-48 45 33.1  6  4.4 18 13.2 25 18.4 42 30.9  0 136
(1358-59) 25  3  ? 10  ?  ? 　?
1359-60 31 31.5  0 19 19.3  8  8.1 29 29.4 11½ 11.7  98½
1363-64  ?  ?  ?  ?  ?  ? 　?
(1366-67) 30  ?  0  ?  ? 30  0 　?
1367-68 33 39.3  0 18 21.4  1  1.2 30 35.7  2  2.4  84
(1368-69) 36 41.4  0 21 24.1  1  1.2 26 29.9  3  3.4  87
1369-70 42 46.1  0 21 23.1  6  6.6 20 22.0  2  2.2  91
1370-71 30 37.5  0 21 26.3  0 24 30.0  5  6.3  80
(1375-76) 15 40.6  0 10 27.0  0 12 32.4  0  37
1376-77 18 41.9  0 13 30.2  0 12 27.9  0  43
注）（　）内の年度の播種面積は、次年度の穀物勘定から得られたものである。
出所）Compotus servientis de Hadleighe in Canterbury Cathedral Archives
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　次に個々の作物について見ることにしよう。
④穀物生産が50a.を切った時期も含めて，栽培
され続けたのは小麦，オート麦，大麦の３つで
あること，⑤小麦，オート麦，大麦の作付け順
位は最後まで変わらず，小麦が終始第一位の座
にあったこと，⑥４番目の穀物であるライ麦
は，14世紀中葉の「黒死病」以降ほとんど栽培
されなくなったこと，⑦エンドウとドレッジ
は，時にはまったく栽培されない時期があった
こと，などが読み取れるであろう。
　ところで，次年度の播種分を除いた収穫の残
りであるが，小麦と大麦，エンドウ，ドレッジ
はほとんどが売却されていたのに対し，ファム
ルスなどへの支給 [liberatio]に当てられたライ
麦と，牛馬の飼料 [prebenda]に用いられたオ
ート麦は，それらを控除した後の残余分のみが
売却に当てられていた６）。
　それゆえ，使途も考慮して上の７点を要約す
れば，以下のようにまとめることができよう。
すなわち，（a）Hadleighでは，小麦を筆頭に，
オート麦，大麦の３つが主穀として穀物生産が
行われたが，その規模は，1320年代以降，時代
を下るにつれて徐々に縮小し，1370年代後半に
は200a.を超えて栽培された1293-94年の１/ ５
にまで落ち込んでいた。（b）このことは，換
金用の穀物であった小麦やライ麦についても当
てはまり，1359-60年から栽培を停止したライ
麦は無論，最重要の小麦を含めて，全般的に作
付面積が減少した。（c）生産の縮小が世紀中葉
の黒死病以前から始まっているため，黒死病が
直営地耕作に対して及ぼした影響は小さかった
と考えられる。
　なぜ時の経過とともに穀物生産が全般的に縮
小したかが問題になるが，これを明らかにする
ことが本稿の目的であるため，後に詳しく論じ
ることにする。
　ところで，使用した史料で判断する限り，
200a.を超えて栽培されたのは1293-94年のみで
あり，1323-24年以降から播種面積の縮減が始
まっていた。Great Chartのみならず Monks 
Eleighにおいても1310年代に穀物生産がピー
クに達し，20年代から減少傾向を示しており，
このことから類推すれば，Hadleighでも史料
の欠けている1310年代に1293-94年を上回って
耕作がピークに達していた可能性が大きい。と
いうのも，この修道院は，ロンドンと遠隔のデ
ヴォンシャーやアイルランドの所領を除き，イ
ングランド各地に散在する60ほどのマナー群を
管理するため，４つの管轄区 [custodia]を設け
て そ れ ぞ れ に 所 領 群 管 理 人 [custos 
maneriorum]を置き，それらを直接的にコント
ロールしていたからである７）。以上は蛇足なが
ら付記しておきたい。
Ⅲ　労働力の形態
　既に述べたように，サフォーク州内のマナー
である Hadleighと Monks Eleighでは，ケン
ト州内のマナーであるGreat Chartとは異なり，
隷属農民から賦役を徴収し，ファムルスの労働
と併せて直営地農業を経営していた。この節で
は，上に述べた穀物生産の規模縮小が賦役の徴
収や売却にどのような影響を与えていたのかを
明らかにする。
１）賦役労働
　賦役は，改めて言うまでもなく，領主が土地
保有農民から強制的に徴収したものであるが，
賦役そのものは，農民自身に対してではなく，
農民が保有する土地に対して課せられていた。
このマナーには，Monks Eleigh同様，賦役の
義務を負う保有地が２種類あった。１つは賦役
の大半を負う隷農保有地 [terra]であり，もう
１つは月曜日にのみ賦役を行った月曜賦役地
[Mondaylond]である。前者は22½ 単位，後者
は８単位存在した８）。
　賦役には，週単位で決められた日数を農作業
の遂行に費やす週賦役 [opera minuta]と，割り
当てられた面積の耕地で犂耕や耙耕，収穫を行
う定地賦役の２種類が見られたが，隷農保有地
は両方の賦役を，月曜賦役地は週賦役のみを負
っていた。
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（１）週賦役
　隷農保有地も月曜賦役地も保有地単位で賦役
を課されているが，ミカエル祭 [Michaelmas,
９月29日 ]～聖霊降臨祭 [Pentecoste,復活祭か
ら７週目の日曜日 ]の期間と，聖霊降臨祭～収
穫祭 [Gula Augusti, ８月１日 ]の期間では徴収
の仕方が異なっていた。
　前者はミカエル祭～聖霊降臨祭の期間に１保
有地につき７賦役を，聖霊降臨祭～収穫祭の期
間は１保有地につき毎週５賦役を課せられてい
たのに対し，後者はミカエル祭～聖霊降臨祭の
期間に１保有地につき毎週１賦役を，聖霊降臨
祭から収穫祭の間は１保有地につき毎週２½賦
役を課せられていた。1324-25年を例にとれば，
隷農保有地は全体で157½賦役（34週分）と
1012½賦役（９週分）の計1170賦役を，月曜賦
役地は全体で272賦役（34週分）と180賦役（９
週分）の計452賦役を，それぞれ課せられてい
た。
　1324-25年の例では２種類の保有地は合わせ
て1622賦役を課されていたが，実際に徴収対象
とされたのは，そこから236½賦役を控除した
1385½賦役であった。というのも，賦役日が祝
祭日や法廷の開設日などと重なった場合には賦
役そのものが免除されたからである。したがっ
て，1324-25年に領主が実際に２種類の賦役地
保有農民に要求できたのは1385½賦役であっ
た。
表２：週賦役
年 権利数
(A)
免除数
(B)
要求数
(A)-(B)
遂　行 売　　却
数 ％ 数 %
1293-94 1410 237½ 1172½① 940½ 80.2  252② 21.5
1324-25 1622 236½ 1385½ 633½ 45.7  752 54.3
1327-28 1670½ 252 1418½ 778½ 54.9  640 45.1
1328-29 1240½ 183 1057½ 631 59.7  426½ 40.3
1330-31 1746½ 176½ 1570③ 675½ 43.0  994½ 63.3
1332-33 1464½ 231 1233½ 526½ 42.7  707 57.3
1333-34 1818½ 236 1582½ 651 41.1  931½ 58.9
1337-38 1527 244 1283④ 607 47.3  680⑤ 53.0
1338-39 1788½ 267 1521½⑥ 655½ 43.1  818⑦ 53.8
1341-42 1746½ 233½ 1513 605 40.0  908⑧ 60.0
1342-43 1497½ 239 1258½ 598 47.5  660½ 52.5
1347-48 1365 196½ 1168½⑨ 544 46.6  630½⑩ 54.0
1359-60 1644½ 223 1421½⑪ 418½ 29.4 1002½ 70.5
1363-64 1871 196½ 1674½ 491 29.3 1183½ 70.7
1367-68 1531½ 188½ 1343 392 29.2  951 70.8
1369-70 1477 130 1347 429½ 31.9  917½⑫ 68.1
1370-71 1601½ 154 1447½ 407½ 28.2 1040 71.8
1376-77 1738½ 191 1547½ 458 29.6 1089½ 70.4
注）
　①「会計報告書」の記載は1172½であるが、遂行数と売却数を合計すると1192½になる。
　②「帳簿上の処理」[super compotum]の100を含む。
　③「会計報告書」の記載は1570であるが、遂行数と売却数を合計すると1670になる。
　④「会計報告書」の記載は1283であるが、遂行数と売却数を合計すると1287になる。
　⑤「帳簿上の処理」の70を含む。
　⑥「会計報告書」の記載は1521½であるが、遂行数と売却数を合計すると1473½になる。
　⑦「帳簿上の処理」の19を含む。
　⑧「帳簿上の処理」の32を含む。
　⑨「会計報告書」の記載は1168½であるが、遂行数と売却数を合計すると1174½になる。
　⑩「帳簿上の処理」の50を含む。
　⑪「会計報告書」の記載は1421½であるが、遂行数と売却数を合計すると1421になる。
　⑫「帳簿上の処理」の20を含む。
出所）同上
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　このように，修道院はそれぞれの保有地に対
して定められた数の賦役を徴収する権利を有し
ていたが，毎年度実際に要求できたのは，そこ
から免除された賦役数を差し引いた残りだけで
あった。上の例の1622，236½，1385½をそれ
ぞれ「権利数」「免除数」「要求数」とし，「要
求数」を実際に徴収された「遂行」と，徴収さ
れることなく貨幣で代納された「売却」に分け
て表示したものが表２である９）。このうち直営
地耕作の規模と密接な関わりをもつのが「遂
行」数であるので，ここではこれに限定して考
察する。
　一見して明らかなごとく，遂行数が最も多か
ったのは穀物生産が最も活発だった1293-94年
（202½a.）であり，100a. 以下に落ち込んだ
1359-60年以降の遂行数はすべて500以下であ
る。年度間の厳密な比較をすれば面積と遂行数
の間に必ずしも比例の関係が成り立つわけでは
ないが，それでも20年代から70年代にかけて遂
行数の減少，したがって売却数の増加が傾向と
して見て取れるであろう。これが表２から読み
取れる最大のポイントである。
　ところで，こうした遂行数の減少は，徴収さ
れた賦役の内容にどのような影響を及ぼしてい
ただろうか。
　徴収された週賦役は，基本的には農業経営に
必要なさまざまな作業に向けられたが，作業内
容としては，肥料の散布 [in fimis spargendis]，
穀物畑の除草 [in blado sarclando]，干草の拡散
[in feno spargendo]・収集 [recolligendo]・積み
上げ [cumulando]・運搬 [cariando]，穀物の刈
り取り [in blado metendo]・束ね [ligando]・積
み上げ [tassando]・脱穀 [triturando]，排水溝
の掘削 [in sulcis aquaticis faciendis]，柵作り
[in claustra facienda]，さらには縮絨用水車の
損傷箇所の修繕 [in damno molendini fulleratici 
emendando] や 樹 木 の 伐 採 [in subboscis 
secandis]など，実にさまざまであった。こう
した作業を「脱穀」「除草」「干草作り」「施肥」
「穀物積み」「収穫」「その他」の７つに分類し
て示したものが表３である10）。
　最も大きなウエイトを占めていたのは脱穀作
業であるが，播種面積が202½a.だった1293-94
年よりも154a.だった1338-39年に脱穀賦役が多
く徴収されているように，面積と賦役数の間に
は直接の関係は見られない。というのは，１賦
役分の脱穀量が小麦とライ麦は２½b.（ブッシ
ェル），大麦は５b.，オート麦は７½b.といっ
た具合に異なっており，作物ごとに定められた
脱穀量で賦役を数えていたため，小麦とライ麦
がより多く作付けされた年度ほど，また麦類の
収量が多ければ多いほど，脱穀賦役は増加する
ことになったからである11）。それゆえ，豊・凶
作を度外視すれば，穀物生産が活発な時期ほど
遂行数は多く，生産が縮小すれば徴収数は減少
するのであり，表３はそのことを示している。
　脱穀についで多く遂行されたのは穀物畑での
除草作業であるが，20年代以降の穀物生産の縮
小と軌を一にしており，こちらのほうが作付面
積との相関性がより強いことが分かる。
　脱穀・除草とは逆に，干草作りは20年代から
70年代にかけて増加傾向にあった。馬や牛，羊
の飼育頭数はこれとは逆に減少しており12），一
見したところ矛盾しているようにも思える。し
かし，このマナーでは賦役による干草作りでは
必要量をまかなえず，例年干草作り作業に費用
を出さねばならないほどであった。賦役徴収の
増加にはこうした事情があったのである。
　収穫賦役が1293-94年を除いて遂行されてい
ないのは，定地賦役の中に175a.の収穫賦役が
含まれており，これで収穫期の作業の大半をカ
ヴァーできたためであると考えられる13）。
　それゆえ，週賦役における収穫作業はあくま
でも補完的なものであったといえよう。
（２）定地賦役　
　定地賦役は，週賦役と異なり，隷農保有地の
みが負っていた賦役である。22½単位あった隷
農保有地全体で負担した定地賦役は，冬季犂耕
[arrura yemalis]と春季犂耕 [arrura avene] が
70½ a.で，耙耕 [hercia]が20 a.，収穫 [messio] 
が175 a.であった14）。これらを示したものが表
４である。
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表
３
：
遂
行
さ
れ
た
週
賦
役
の
内
訳
年
脱
　
穀
除
　
草
干
草
作
り
施
　
肥
穀
物
積
み
収
　
　
穫
そ
の
他
数
％
数
%
数
%
数
%
数
%
数
%
数
%
12
93
-9
4
38
9
41
.4
20
0
21
.3
48
 5
.1
 0
 0
17
2½
18
.3
13
1
13
.9
13
24
-2
5
37
9½
59
.9
12
6
19
.9
32
 5
.1
 3
0.
5
 6
0.
9
　
0
 8
7
13
.7
13
27
-2
8
41
2½
53
.0
22
5
28
.9
37
 4
.7
 7
0.
9
10
1.
3
　
0
 8
7
11
.2
13
28
-2
9
31
2
49
.5
20
0
31
.7
36
 5
.7
 4
0.
6
10
1.
6
　
0
 6
9
10
.9
13
30
-3
1
44
1½
65
.3
12
0
17
.8
33
 4
.9
 0
 4
0.
6
　
0
 7
7
11
.4
13
32
-3
3
31
0½
59
.0
10
4
19
.8
31
 5
.9
 0
 6
1.
1
　
0
 7
5
14
.2
13
33
-3
4
42
0
64
.5
11
0
16
.9
18
 2
.8
 4
0.
6
 0
　
0
 9
9
15
.2
13
37
-3
8
41
5
68
.4
 8
4
13
.8
33
 5
.4
10
1.
7
 8
1.
3
　
0
 5
7
 9
.4
13
38
-3
9
45
8½
70
.0
10
2
15
.6
33
 5
.0
 8
1.
2
 6
0.
9
　
0
 4
8
 7
.3
13
41
-4
2
33
9
56
.1
10
0
16
.5
54
 8
.9
12
2.
0
 8
1.
3
　
0
 9
2
15
.2
13
42
-4
3
36
9
61
.7
10
0
16
.7
53
 8
.9
10
1.
7
 8
1.
3
　
0
 5
8
 9
.7
13
47
-4
8
26
1
48
.0
 6
0
11
.0
54
 9
.9
 0
 8
1.
5
　
0
16
1
29
.6
13
59
-6
0
17
6½
42
.2
 5
6
13
.4
54
12
.9
38
9.
1
 7
1.
6
　
0
 8
7
20
.8
13
63
-6
4
18
7
38
.1
 6
3
12
.8
57
11
.6
 0
 0
　
0
18
4
37
.5
13
67
-6
8
17
0
43
.4
 2
2½
 5
.7
43
11
.0
12
½
3.
2
 0
　
0
14
4
36
.7
13
69
-7
0
14
8
34
.5
 7
1
16
.5
40
 9
.3
23
5.
4
 0
　
0
14
7½
34
.3
13
70
-7
1
21
8½
53
.6
 6
2
15
.2
62
15
.2
13
3.
2
 0
　
0
 5
2
12
.8
13
76
-7
7
14
3
31
.2
 4
1
 9
.0
60
13
.1
20
4.
4
50
10
.9
　
0
14
4
31
.4
出
所
）
同
上
Hadleigh マナー（Suff.）における14世紀の穀物生産～収益性の分析～
Page:6無断転載禁止　
Hadleighマナー（Suff.）における14世紀の穀物生産～収益性の分析～
81
Oct. 2008
表
４
：
定
地
賦
役
年
冬
季
犂
耕
（
70
½
a.
）
春
季
犂
耕
（
70
½
a.
）
耙
　
　
耕
（
20
a.
）
収
　
　
穫
（
17
5a
.）
①
遂
　
　
行
売
　
　
却
遂
　
　
行
売
　
却
遂
　
　
行
売
　
却
遂
　
　
行
売
　
却
a.
%
a.
%
a.
%
a.
%
a.
%
a.
%
a.
%
a.
%
12
93
-9
4
40
½
57
.4
30
②
42
.6
40
½
57
.4
30
③
42
.6
?
?
17
5
10
0.
0
13
24
-2
5
14
½
20
.6
56
79
.4
13
18
.4
57
½
81
.6
20
10
0.
0
17
5
10
0.
0
13
27
-2
8
11
15
.6
59
½
84
.4
13
½
19
.1
57
80
.9
20
10
0.
0
17
5
10
0.
0
13
28
-2
9
11
15
.6
59
½
84
.4
13
½
19
.1
57
80
.9
20
10
0.
0
17
5
10
0.
0
13
30
-3
1
10
½
14
.9
60
85
.1
12
½
17
.7
58
82
.3
20
10
0.
0
17
5
10
0.
0
13
32
-3
3
15
21
.3
55
½
78
.7
15
21
.3
55
½
78
.7
20
10
0.
0
17
5
10
0.
0
13
33
-3
4
 0
70
½
10
0.
0
24
34
.0
46
½
66
.0
20
10
0.
0
17
5
10
0.
0
13
37
-3
8
18
½
26
.2
52
73
.8
34
½
48
.9
36
51
.1
20
10
0.
0
14
0
80
.0
 3
5
20
.0
13
38
-3
9
22
½
31
.9
48
68
.1
30
42
.6
40
½
57
.4
20
10
0.
0
  
?
  
?
13
41
-4
2
30
42
.6
40
½
57
.4
28
39
.7
42
½
60
.3
20
10
0.
0
13
6
77
.8
 3
9
22
.2
13
42
-4
3
22
½
31
.9
48
68
.1
34
½
48
.9
36
51
.1
20
10
0.
0
12
0
68
.6
 5
5
31
.4
13
47
-4
8
26
½
37
.6
44
62
.4
40
56
.7
30
½
43
.3
20
10
0.
0
13
2
75
.4
 4
3
24
.6
13
59
-6
0
12
17
.0
58
½
83
.0
16
22
.7
54
½
77
.3
20
10
0.
0
 9
9
56
.6
 7
6
43
.4
13
63
-6
4
 8
11
.3
62
½
88
.7
10
14
.2
60
½
85
.8
20
10
0.
0
 6
8¼
39
.0
10
6¾
61
.0
13
67
-6
8
12
17
.0
58
½
83
.0
12
17
.0
58
½
83
.0
20
10
0.
0
 8
0
48
.5
 8
5
51
.5
13
69
-7
0
12
17
.0
58
½
83
.0
15
21
.3
55
½
78
.7
20
10
0.
0
 8
7
52
.7
 7
8
47
.3
13
70
-7
1
 8
11
.3
62
½
88
.7
10
14
.2
60
½
85
.8
20
10
0.
0
 7
6
46
.1
 8
9
53
.7
13
76
-7
7
10
14
.2
60
½
85
.8
10
14
.2
60
½
85
.8
20
10
0.
0
 4
3
24
.6
13
2
75
.4
注
）
　
①
13
69
-7
0，
13
70
-7
1年
度
の
「
会
計
報
告
書
」
で
は
16
5a
.に
な
っ
て
い
る
。
　
②
「
帳
簿
上
の
処
理
」
の
12
a.
を
含
む
。
　
③
「
帳
簿
上
の
処
理
」
の
10
a.
を
含
む
。
出
所
）
同
上
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　まず目を引くのは，耙耕賦役が全期を通じて
100％遂行されていることである。全てが遂行
されたのは，この期間に作付面積が20a.を下回
ることがなかったためであろう。
　播種面積の変化に対して最も敏感に反応した
のは収穫賦役である。播種地が140a.台に落ち
込んだ1338-39年以降，売却が次第に増加して
いることがそれを示している。これに対して，
それぞれ70½a.の義務を負っていた冬季犂耕と
春季犂耕は，播種面積の変動とはまったく無関
係に遂行・売却されており，義務面積の半分を
超えて遂行されたのは1293-94年の冬季および
春季と1347-48年の春季だけであった。これに
は，次項で取り上げる常雇いの犂耕夫
[carucarius]の存在が関係している。つまり，
犂耕作業の中核を担っていたのは犂耕夫であっ
て，犂耕賦役を遂行する農民の役割は第二義的
なものだったということである。
　以上が週賦役，定地賦役の概要である。これ
にファムルスの仕事・役割を付け加えれば，直
営地における穀物生産労働の全貌が明らかにな
る。
２）雇用労働
　直営地における穀物生産の縮小につれて，と
りわけ黒死病後の50年代以降，賦役労働と定地
賦役の多くも徴収部分が減少し，売却される賦
役数が増加していた。ファムルスと呼称された
常雇い・季節雇いの雇用労働者の場合も同様で
あったろうか。
　ファムルスには，常雇い・季節雇いといった
雇用期間面の差異に加えて，現物給と賃金の両
方を受け取る者と現物給のみの支給を受ける者
といった給与形態面の差異が存在した。これを
年雇用・季節雇用の区別を含めて賃金受給者と
現物給受給者の人数を一覧表にしたものが表５
- １および２である。初めに賃金受給者につい
てみる。
（１）賃金受給者
　表５- １から明らかなように，賃金受給者の
表5-1：雇用労働力（賃金受給者）
年
年　　雇　　用 季　節　雇　用
穀物畑
監視人 荷馬車番 犂耕夫 羊　番 牛　番 豚番 下働き
収　穫
監視人 その他
1293-94 1 ? 1 1 1 1 2
1324-25 1 1 1 1 1 1 1
1327-28 1 1 1 1 1 1 1
1328-29 1 1 1 1 1 1 1
1330-31 1 1 1 1 1 1 1
1332-33 1 1 1 1 1 1 1
1333-34 1 1 1 1 1 1 1
1337-38 1 1 1 1 1 1 1
1338-39 1 1 1 1 1 1 1
1341-42 1 1 1 1 1 1 1
1342-43 1 1 1 1 1 1 1
1347-48 1 1 1 1 1 1
1359-60 1 1 1② 1 1
1363-64 1 1 1②
1367-68 1 1 1②
1369-70 1 1① 1
1370-71 1
1376-77 1 2
注）
　①：給金が1367-68年の半分の5s.に下がっており、季節雇用に変わったと考えられる。
　②：下働き [ancilla manerii]も兼ねている。
出所）同上
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多くは常雇い労働者であり，季節雇用はほぼ１
名であった。年雇用 [per annum]として会計報
告書に現れる労働者は，このマナーの経営全体
に責任を負っており，マナーの管理人とでもい
うべき荘役を除けば，穀物畑監視人 [messor]，
荷馬車番 [carectarius]，牛番 [vaccarius]，羊番
[bercarius]，豚番 [porcarius]，下働き [ancilla 
domorum / manerii]が各１名の計６名であっ
た。
　一方，季節的に雇用されたのは，1293-94，
1359-60年を例外として，１名だけであったが，
その１名はすべて収穫期に雇用された収穫監視
人 [messor / ripereve in autumpno]であった。
　常雇いのうち，1293-94年から1376-77年まで
雇用され続けたのは穀物畑監視人だけであり，
他はすべて1369-70年までに姿を消している。
穀物生産を続けている限りは穀物畑監視人や荷
馬車番は必要不可欠な存在であったと思われる
が，後に述べるように，現物給受給者としての
荷馬車番……おそらくは賃金受給者と同一人で
あった……の雇用も1369-70年で終了しており，
1370-71年以降は荷馬車番が存在しない状況に
なっている。その仕事はファムルスの誰かが担
当したと考えられるが，直営地経営上の基幹労
働者とも言える荷馬車番が存在しなくなった理
由はまったくの不明である。
　不明といえば，Great Chart やMonks Eleigh
では常に３，４名が賃金と現物の両方の受給者
として年雇用されていた犂耕夫が15），このマナ
ーでは1376-77年以外まったく存在していない
理由もよく分からない。後述するように，現物
給のみを受給する年雇用の犂耕夫が４ないし２
名常に存在しているからである。
　農作業とは直接かかわりのない羊番や豚番で
あるが，彼らが1350年代以降存在しなくなって
いることは注目に値する。というのは，穀物栽
培の縮小を牧畜や酪農でカヴァーする意図がま
ったくなかったことを示すものだからである。
表5‐2：雇用労働力（現物給受給者）
年 穀物畑監視人 荷馬車番 犂耕夫 羊　番 牛　番 豚　番 下働き その他
1293-94 1 1 4 1 1 1 1 3
1324-25 1 1 4 1 1 1 1
1327-28 1 2 4 1 1 1 1 1
1328-29 1 1 4 1 1 1 1 1
1330-31 1 1 4 1 1 1 1 1
1332-33 1 1 4 1 1 1 1 1
1333-34 1 1 4 1 1 1 1 1
1337-38 1 1 2 1 1 1 1 1
1338-39 1 1 2 1 1 1 1 1
1341-42 1 1 2 1 1 1 1 1
1342-43 1 1 2 1 1 1 1 1
1347-48 1 1 2 1 1 1 1
1359-60 　1① 1 2 　1② 　?③
1363-64 ? ? ? ? ? ? ? ?
1367-68 　1① 1 2 1 1
1369-70 　1① 1 2 1 1
1370-71 　1① 2
1376-77 　1① 2
注）
　①messorから bedellusに呼称が変更されている。　
　②下働き [ancilla]も兼ねている。
　③ famul’とあるだけで人数の記載なし。それまでより多くのライ麦を与えられており、2名以上であった可能性が高い。
備考）
　下線を付した数値は、季節雇用の人数を表す。
出所）同上
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　ところで，本題の穀物生産の変動と賃金受給
者との相関関係であるが，第５- １表から何か
明確なものを読み取れるであろうか。
　上に述べた1370-71年以降の荷馬車番の不在
と1359-60年以降の下働きの非雇用，それに
1963-64年以降の収穫監視人の非雇用が穀物生
産の縮小に関連していると思われるが，Great 
Chart やMonks Eleighにおいて縮小の影響を
もっとも顕著に示していた犂耕夫が賃金受給労
働者として雇われていないため，この表からは
明確なものを読み取れない。それゆえこの問題
は表５-２の検討に委ねたい。
 （２）現物給受給者
　犂耕夫の数を除けば，人員の構成と雇用形
態・期間が賃金受給者一覧表に極めて類似して
いる。このことから，会計報告書に人名が記さ
れていないため断言はできないものの，現物給
受給者欄に記された穀物畑監視人，荷馬車番，
牛番，羊番，豚番，下働きの全員が賃金受給者
一覧表の人物と同一であること，したがって彼
ら全員が賃金と現物給の両方を受け取っていた
ことが推察される。これに対して犂耕夫だけ
は，1376-77年を例外として，現物給のみを支
給されていたことになる。
　２名の犂耕夫が1376-77年に例外的に賃金受
給者として登場する事情についてはまったく不
明であるが，この点を無視すれば，現物給受給
者欄の犂耕夫の人数は，Great Chart やMonks 
Eleighにおけると同様，穀物生産の縮小を反
映している。すなわち，150a.以上の作付けが
常態であった1333-34年までは４名の犂耕夫が
年間雇用されていたが，150a.超が例外になる
1336-37年以降には２名しか雇われていないか
らである。
　それゆえ，給与の受給形態を無視すれば，フ
ァムルスと呼ばれる常雇い・季節雇いの雇用労
働者の数は，確かに穀物生産の縮小を反映して
おり，この観点から見れば，そのターニングポ
イントは1334-35年と1337-38年の間に訪れたこ
とになる。この点からも，既に述べたことであ
るが，Hadleighマナーにおける黒死病の影響
は小さかったと結論付けることができよう16）。
Ⅳ　穀物生産の収益性
１）マナー経営の収支構造
　マナーが農業経営と牧畜経営の舞台であった
ことは言うまでもないが，その経営において
は，すでに述べたように，賦役に依存できなか
った Great Chartのようなマナーもあれば，
Hadleighのように賦役を徴収できたマナーも
あった。
　この項では賦役に依存できたマナーの経営を
収支面から明らかにするが，その前提として，
1333-34年の荘役会計報告書を例にとり，その
表面に記された金銭勘定欄から収入と支出の内
訳・項目を抜き出すことから始めたい。
　収入欄には以下の順で見出しがついている。
すなわち，定額地代 [redditus]，定額地代の増
加 分 [redditus incrementus]， 賦 役 の 売 却
[consuetudo]，裁判所収入 [perquisita]，穀物
の 売 却 [bladum venditum]， 家 畜 の 売 却
[staurum venditum]，採草・放牧権の売却
[venditio pasture]，薪・材木の売却 [venditio 
subbosci]， 粉 引 き 場 使 用 料 [firma 
molendinorum]，サイダーの売却 [ciser]，リン
ゴの売却 [poma vendita]，搾乳場の売上げ
[daeria] である17）。
　支出欄の項目は以下のとおりである。出納係
への送金 [liberatio]，接待費 [hostilagium]18），
所領群管理人への支出 [expensa custodis et 
ballivi]19），十分の一税 [decima soluta]，穀物の
購入 [bladum emptum]，家畜の購入 [staurum 
emptum]，犂の製作・修理費 [custus caruce]，
荷車の製作・修理費 [custus carecte]，建物の
建築・修理費 [custus domorum]，水車の建設・
修 理 費 [custus molendinorum]， 雑 支 出
[minuta] 20），干し草の購入 [fenum emptum]，
牧草刈取り [falcatio]，収穫期の費用 [expensa 
autumpni]，穀物の刈取り [messio bladorum]，
荘役の費用 [vadium]，ファムルスの給金
[solidata]，引当金 [allocatio] 21）。
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　以上が，1333-34年の会計報告書表面に記載
された見出しのすべてであるが，他の年度に現
れる項目をも考慮に入れて，マナー経営の特徴
を表現している数年間の収入・支出の内訳をま
とめた。それが表６- １および２である。これ
を用いて，穀物生産とそれに関連する項目を中
心に Hadleighマナーの収支構造を明らかにす
る。
　まず収入についてみる。穀物生産とそれに関
連する項目として挙げられるのは，「穀物の売
却」「新しい地代」22）「賦役の売却」の３項目で
あるが，「穀物の売却」と「新しい地代」およ
び「賦役の売却」との間には負の相関関係があ
る。すなわち，穀物生産が活発であれば「穀物
の売却」は増加するのに対し，「新しい地代」
や「賦役の売却」は減少するという関係であ
る。表６-１もこのことを示している。
　1293-94年から1337-38年までは「穀物の売
却」が最大の収入項目であったが，その後は
「新しい地代」が第一位を占め，かつその額が
増加し続けている。これは，穀物生産の衰退に
伴って細分化された直営耕地の貸し出しが増加
し続けていたことを示すものであるが，「賦役
の売却」も後年になるほど増加しており，直営
耕地の貸し出しほど顕著ではないものの，これ
も穀物生産の衰退を反映している。
　この他，穀物生産が活発であった前期よりも
衰退が顕著だった後期に収入合計額が増加して
いること，したがって，このマナーは穀物生産
の衰退による収入の減少を補填する手段，すな
わち直営耕地の貸出しと賦役の売却を有してい
たことが確認できる。
　次に支出についてみよう23）。「接待費用」や
「管理人への支出」「十分の一税」「荘役の費用」
は，牧畜も含めてマナー経営を行っていたこと
から生じる費用・支払いであり，「建物の修繕
費」「水車小屋の修繕費」は穀物生産と密接な
関わりを持つ費用ではあるが，一方では貸し出
すことによって賃料を得るための固定資産の維
持・建設費でもあった。このように考えると，
穀物生産のみに関わる項目としては「穀物の購
入」「犂の費用」「荷馬車の費用」「農作業費」
「収穫費用」および家畜番の分を除外した「給
金」に限定される。
　これらすべての支出項目のうち，穀物生産の
変化を反映していると思われるのは「十分の一
税」のみである。1324-25年から1376-77年まで
の「荘役の費用」はまったく変化が見られなか
ったし，他は穀物生産の変動とは無関係な動き
をしている。このように，支出項目に関しては
明確な相関あるいは相反の関係を見出すことは
できないが，「接待費用」や「管理人への支出」
「穀物の購入」，それに固定資産の維持・建設費
に時として５ポンドを超える支出が見られるこ
と，1359-60年のように，こうした大きな支出
が集中する年度があったことが確認できる。
　表６- １，２で示せなかった年度の分も含め
て収入と支出，その差額である収益を一覧表に
したものが表６- ３である。ここからは，上で
述べたことの一つ，すなわち，穀物生産が衰退
するにしたがってマナーの収益が増加している
ことをより明確に再確認できる。重ねて言うま
でもないことであるが，これは，穀物生産が縮
減した収入の減少を直営耕地の貸出しと賦役の
売却で補填したことを示している。
　以上がマナー経営に関する収支構造の概略で
あるが，次に農業経営あるいは穀物生産の収益
性について論じたい。
２）農業経営の収益性
　この項では穀物生産の収益性を論じるが，穀
物栽培と家畜の飼育が一体となっていた当時の
マナー経営から農業経営面（=穀物生産）だけ
を切り離して，その収入と支出，その差額であ
る収益を計算することには大きな困難がつきま
とい，正確な数値を得ることは事実上不可能で
ある。というのも，当時の荘役の会計報告書で
は農耕と牧畜は一体のものとして計算されてい
るからである。例えば，唯一の肥料源といって
も過言ではない畜糞の価値や羊群に与えられる
牧草の評価などについての言及もなければ，下
働きとセットで与えられていた羊番に対する現
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物給の価値についても触れられていない。この
ため，穀物栽培に要する費用と家畜の飼育に要
する費用を切り離すことは容易ではないのであ
る。
　そもそも，牧畜経営と一体として運営されて
いた当時のマナー経営から農業経営だけを切り
離す必要があるのかどうか，あるいは，そうす
ることにどれだけの意味があるのか，等々の批
判あるいは疑問が呈されるであろうことは容易
に想像のつくことである。
　しかし，①穀物栽培に必要不可欠な肥料を確
保するために，役畜である牛馬は無論，一定数
の羊や豚の飼育が必要だったとはいえ，「一定
数」がどれほどの数であるのか把握できないた
め，また，②羊や豚が，肥料面の必要に加え
て，利益を追求する手段として飼育されていた
ため，穀物生産の収益性を論じる際には，牧畜
から得られる収益を除外すべきであると考えて
いる。
　以上が，農業経営を牧畜経営から切り離して
論じようとする筆者の論拠であるが，農業経営
を収益面から把握したいという理由は，播種面
積の縮小で示される穀物生産の縮減を論じる場
合，穀物の販売価格や生産性の面のみから理解
しようとしても不十分だからである。このこと
は，Great Chartマナーの直営地耕作の変動を
分析した際にすでに指摘したことであるが24），
ここで改めて付言すれば，比較的容易に算出で
きる価格や収穫倍率の数値のみで穀物生産の変
化を説明することは困難であり，これらに加え
て，販売収入とそれを得るために費やされた支
出を考慮すれば，穀物生産の変化をより説得的
に説明できるからである。
　これが，収入と支出，その差額である収益に
こだわる理由であるが，農牧一体であったマナ
ー経営から農業経営に関する費目のみを抽出す
ることは事実上不可能である。しかし，本稿の
目的が厳密な収益計算を行うことにあるのでは
なく，穀物生産の変動が収益面の変化とどのよ
うに関わっていたかを明らかにすることにある
ため，以下の手続きによって得られた数値を用
いて収益計算をすることは許されるであろう。
　上で用いた1333-34年の会計報告書を例にと
って説明する。「収入」は「穀物の売却」のみ
とし，「支出」は，上で述べた穀物生産のみに
関わる項目，すなわち，「穀物の購入」「犂の費
表6-3：マナー収益
年
総　収　入 総　支　出 マナー収益
£ s. d. £ s. d. £ s. d.
1293-94  68 10  6½ 29 14  4¼ 38 16  2¼
1324-25  65  5  8　 26 19  0½ 38  6  7½
1327-28  60  9 10¾ 23 14  5½ 36 15  5¼
1328-29  63  8  6　 23  6  0½ 40  2  5½
1330-31  77 18  5　 25 12 10½ 52  5  6½
1332-33  71  0  4½ 26 10  4¾ 44  9 11½
1333-34  82 18  9　 23 11  7½ 49  7  1½
1337-38  73 17 11　 25 19  1¾ 47 18  9¼
1338-39  71  2  1¾ 28  4  6¼ 42 17  7½
1341-42  73 11  8¼ 30  7  4¾ 43  4  3½
1342-43  76 18  7¾ 29 17  8¼ 45  0 11½
1347-48  75 14  1¾ 24  5  4　 51  8  9¾
1359-60  89  7  0　 43  2  2½ 46  4  9½
1363-64  98  2  9　 44 15  6　 53  7  3  
1367-68  89  9  8¾ 27  7  2　 62  2  6¾
1369-70  96  1 10½ 28 13  6　 67  8  4½
1370-71 108 14  7¼ 22  6  1　 86  8  6¼
1376-77  87 11  8¼ 17 16  2　 69 15  6¼
出所）同上
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用」「荷馬車の費用」「農作業費」「収穫費用」
および家畜番の分を除外した「給金」に「荘役
の費用」項目を加えた。
　「荘役の費用」は，「接待費用」や「管理人へ
の支出」「十分の一税」同様，牧畜も含めたマ
ナー経営から生じる費用・支払いであるが，荘
役が農業経営遂行上不可欠な人物であること，
表６- １から明らかなように，このマナーでは
農業が牧畜よりもはるかに重要であり，荘役の
仕事の大半が農業面にあったと考えられること
から，直接的な穀物生産費用にカウントした。
また，「農作業費」からは「牧草の刈取り」な
ど，穀物生産と直接的な関係のないものは除外
した。「給金」から牛番，羊番，豚番の分を除
外したのと同様の趣旨にもとづく25）。
　以上の手続きによって得られた収入と支出，
その差額である収益を示したものが，表７であ
る。
　ここからは以下の諸点を指摘できよう。すな
わち，①1320年代の平均収益は９ポンドにも満
たず，1293-94年の半分以下であること，②
1330年代には２度も15ポンド以上の年度があっ
たにもかかわらず，平均すれば，10ポンド程度
しか収益がなかった。③40年代にはさらに悪化
するが，栽培面積が最も少なかった60年代以降
に好転している。④売却収入の変動に比して生
産費用のそれは小さく，収益額の大きさが売却
高に依存していること，⑤作付面積と生産費用
の間には相関性がほとんど見られないこと，以
上である。
　1294-95年から1323-24年の間および1350年代
のデータがまったくないため，確定的なことは
言えないが，ほとんどの年度が５ポンド以上の
黒字になっており，表１に見られた1320年代以
降の生産の漸減を農業収益の面から説明するこ
とはできない。後に触れるが，赤字が続いても
穀物生産にこだわった Great Chartの例を思え
ば，一層その感が強い。
　1320年代以降の生産の漸減を解く鍵として考
えられるのは，マナーの収益の項で見たよう
に，直営耕地の貸出しによって新たな地代収入
が見込めたうえ，賦役を金納化することで収入
を確保できたために，穀物生産に強いこだわり
がなかったことである。とはいえ，これを証明
表７：農業収益
年
穀物の売却収入 穀物の生産費用 農業収益
£ s. d. £ s. d. £ s. d.
1293-94 38  1  0½ 13  3  6¼ 24 17  6¼
1324-25 22  3  5¾ 12  4  5　  9 19  0¾
1327-28 19  0  9½ 11  0  3　  8  0  6½
1328-29 20  8 11　 11 18  8½  8 10  2½
1330-31 32 14  0¼ 10  1  1½ 22 12 10¾
1332-33 19 11  1¼ 13 16  1　  3 15  0¼
1333-34 27  8  9¾  9 19  4　 15  9  5¾
1337-38 14  6 11　  8  1  2　  5  5  9　
1338-39 14  6 11　 10  6  3　  4  0  8　
1341-42 14  1  8½ 13 12  3　  9  5½
1342-43 17 16  9¼  9 18  1　  7 18  8¼
1347-48 17  4  5¼ 10  7  9　  6 16  8¼
1359-60  9 18  4　 17  0  7½ ▲7  2  3½
1363-64 27  7  8　 11  6  8　 16  1  0　
1367-68 20  3  0　 12 19  5　  7  3  7　
1369-70 24  8  2　  9 16  3　 14 11 11　
1370-71 32  1  2　  8  2 11　 23 18  3　
1376-77 12 19  1¼  8  9 10　  4  9  3¼
備考）▲はマイナスを表す。
出所）同上
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する史料など存在せず，あくまでも可能性とし
ての推論にとどまる。
　以上，Hadleighのマナー収益と農業収益の
双方を見てきたが，次節では Great Chartとの
比較を行う。
Ⅴ　Great Chartとの比較
　表８は，Hadleighの播種面積が分かってい
る年度に限って Great Chartのそれを付け加え
たものであるが，双方に共通して栽培された小
麦，大麦，オート麦の作付面積のみに限定して
記載した。
　1320年代の作付け規模がほぼ同じであった両
マナーであるが，Hadleighのほうがその後の
減少の程度が大きいこと，また，Great Chart
のほうが小麦生産の継続に執念を燃やしていた
ことを読み取れるであろう。
　オート麦がファムルスに対する現物給として
利用された点，また，小麦と大麦が売却を目的
として栽培されていた点はまったく同じであ
る。それゆえ，Great Chartのほうが小麦生産
にこだわりを持っていたことは，より多くの収
入を得たいという欲求が強かったことになる。
そうした欲求の強さは農業収益に反映されたで
あろうか。これを知るために，表７と同じ要領
で作成したものが表９である。
　穀物の売却収入が実際の売却分に修道院に送
付された穀物の評価額を加えたものであるた
め，Hadleighのそれ（表７）と同じように取
り扱うには若干のリスクがつきまとうが，それ
でも，1320年代以降の Great Chartでは赤字が
表８：播種面積の比較
年
Hadleigh Great Chart
小　麦 大　麦 オート麦 合　計 小　麦 大　麦 オート麦 合　計
1293-94 71　 44　 52½ 167½ 69¼ 17 48½ 134¾
1323-24 63½ 37　 51　 151½ 82½  7¾ 82　 172¼
1324-25 69　 26½ 57　 152½ 62　  9　 85　 156　
1327-28 70　 27½ 58　 155½ 70　  8¾ 75½ 154¼
1328-29 73½ 26　 52　 151½ 83　  8　 70¾ 161¾
1330-31 57　 23½ 32　 112½ 74½  0　 48　 122½
1332-33 65　 24½ 48½ 138　 64½  9½ 81½ 155½
1333-34 59　 19　 48　 126　 － － － －
1336-37 46　 19　 57　 122　 66　 11　 78　 155　
1337-38 64　 20　 37　 121　 78　 12½ 54　 144½
1338-39 66　 20　 48　 134　 74½ 10　 63　 147½
1340-41 58　 22　 24　 104　 62　 18　 50　 130　
1341-42 52　 23　 30　 105　 75　 16　 50　 141　
1342-43 44　 20　 36　 100　 ?　 15　 84　 ?　
1346-47 57　 18　 24　 99　 － － － －
1347-48 45　 18　 42　 105　 － － － －
1358-59 25　 ?　 ?　 ?　 － － － －
1359-60 31　 19　 29　 79　 50　 22　 34　 106　
1363-64 ?　 ?　 ?　 ?　 55　 22　 27　 104　
1366-67 30　 ?　 30　 ?　 53　 26　 21　 100　
1367-68 33　 18　 30　 81　 ?　 18　 11　 ?
1368-69 36　 21　 26　 83　 52　 12　 17　  81　
1369-70 42　 21　 20　 83　 43　 16　 14　  73　
1370-71 30　 21　 24　 75　 42　 15　 12　  69　
1375-76 15　 10　 12　 37　 43　 21　 20　  84　
1376-77 18　 13　 12　 43　 43　 28　 13　  84　
備考）―は当該年度の報告書が存在しないか、読解できなかったことを表す
出所）Compotus servientis de Hadleighe et Compotus servientis de Magna Chert
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表９：Great Chartの農業収益
年
穀物の売却収入 穀物の生産費用 農業収益
£ s. d. £ s. d. £ s. d.
1293-94 47  5  3¼ 14 13  5¼   32 11 10　
1324-25 28  5  0¾ 20  0  6¾① 　 8  4  6　
1327-28 ― ― ―
1328-29 29 15  8½ 29 15  1½  7　
1330-31 ― ― ―
1332-33 31 13  2¼ 25  9  11① 　 6  3  3¼
1333-34 ― ― ―
1337-38 17 14  1¼ 19 13  6 ▲ 1 19  4¾
1338-39 21  0  0¾ 20  2 11¾ 17  1　
1341-42 13  2  7¼ 15 19  3¾ ▲ 2 16  8½
1342-43 ― ― ―
1347-48 ― ― ―
1359-60 ― ― ―
1363-64  7  6 11½ 18  4 10½ ▲10 17 11　
1367-68 ― ― ―
1369-70 14 12 1¾ 24  7  4 ▲ 9 15  2¼
1370-71 ― ― ―
1376-77 ― ― ―
注）①家畜番と搾乳場係りの給金が判読できないため、1328-29年の数値を用いた。
出所）Compotus servientis de Magna Chert
表10：Great Chartのマナー収益
年
総　収　入 総　支　出 マナー収益
£ s. d. £ s. d. £ s. d.
1293-94  95 15  9½ 29 19 5¾ 65 16  3¾
1324-25  67 12  6¾ ― ―
1327-28 ― ― ―
1328-29 100 15  3¾ 47  0 7¼ 53 14  8½
1330-31 ― ― ―
1332-33  91 14 11¼ 45  5 1¾ 46  9  9½
1333-34 ― ― ―
1337-38 ― ― ―
1338-39  73  2  6  45  6 6¼ 27 15 11¾
1341-42  71 18  0¼ 33  7 0½ 38 10 11¾
1342-43  71 16  6  39 14 7½ 32  1 10½
1347-48 ― ― ―
1359-60 ― ― ―
1363-64  80 13 10¼ 40  5 2  40  8  8¼
1367-68 ― ― ―
1369-70  91  0  8¼ 49 11 9  41  8 11¼
1370-71 ― ― ―
1376-77  95 19  1¼ 43  6 5¼ 52 12  8  
出所）同上
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常態であったことがわかる。
　このような経営状況にあっても穀物栽培に執
着したのは何故であろうか。言い換えれば，何
故 Great Chartマナーでは Hadleighのように
直営地の貸出しを行わなかったのであろう
か26）。これについては今後の課題とするが，直
営地の貸出しもせず，すでに金納化されていた
ために賦役の売却もできなかった Great Chart
のマナー収益は，容易に予想されるとおり，
Hadleighのそれよりもかなり低かった（表６-
３と表10を比べられたい）。
　以上が２マナーの穀物生産の規模，農業収
益，マナー収益の比較である。これらから
Hadleighについて言えることは，もとより確
定的な結論ではないが，①直営耕地を貸出すこ
とで収入を増やすことができたため Great 
Chartほど穀物生産に執着しなかったというこ
と，②そのために，農業収益面が，良好とは言
わないまでも，赤字でもなかった1320年代から
穀物生産を漸減させることができたこと，であ
る。
Ⅵ　おわりに
　本稿は，Hadleighマナーにおける農業経営
の実態を明らかにすることと農業経営を収益性
の観点から論じることを目的としたものであっ
た。全体を通して得られた諸点を以下に記せ
ば，
① Hadleighの穀物生産の規模は1320年代から
漸減しはじめており，黒死病の影響が小さかっ
たこと。
②直営地耕作は賦役と雇用労働によって遂行さ
れたが，穀物生産の縮小に応じて両者とも減少
したことは無論，週賦役も定地賦役も，かなり
の部分が1320年代以前から売却・金納化されて
いたこと。
③常雇いと季節雇いの２種類からなる雇用労働
のスタッフは，1347-48年まではほとんど陣容
に変化はなかったものの，その後大幅に人員の
削減が見られたこと。
④マナー経営の収入面について言えば，穀物の
売却収入が減少するにつれて，賦役の売却や直
営耕地の部分的な貸出しが進行し，穀物生産の
減少を補って余りあるほどの収入をマナーにも
たらしていたこと。
⑤支出面で言えば，接待費やマナー管理人への
支払い，水車小屋を含む建物の建設・修繕費
が，時として５ポンドを超えることがあり，こ
れらが支出額を増加させる主因であったこと。
⑥穀物の生産費が一定幅で変動していたのに対
し，農業経営の唯一の収入源である穀物の売却
収入は変動が激しく，農業収益の大きさが穀物
の売却収入に大きく依存していたこと。
⑦ Great Chartと比較すると Hadleighのほう
が穀物生産の維持に執着していなかったこと，
その理由として，直営耕地の貸出しや賦役の売
却によって生産を維持する以上の利益が得られ
たためであると考えられること。
以上である。
　最後に，筆者にとっての今後の課題について
触れておきたい。
　前節の最後に記したことを確定的な結論にす
るためにも，カンタベリ修道院がケント州外に
所有した諸マナーの農業経営分析を継続するこ
とが今後の課題である。また，新たな疑問とし
て提示した Great Chartマナーにおける直営耕
地の非貸出しの理由を探るためにも，ケント州
内の諸マナーの分析を続けることも今後の課題
である。
［付記］
　本稿は，2007年度阪南大学国外研修助成制度
を利用して行ったカンタベリ古文書館での史料
読解・収集の成果である。
　なお，収益性を論じたⅣ節の作成に当たって
は阪南大学流通学部の松岡俊三教授から種々の
貴重なアドヴァイスをいただいた。記して謝意
を表する。
注
１）拙稿①「Ebonyマナーの穀物生産について
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（1286~1324年）」（『阪南論集』人文・自然科学編
第30巻第１号，1994年），拙稿②「13・14世紀の
Great Chartマナーにおける直営地耕作について」
（『阪南論集』社会科学編　第27巻第１号，1991
年），拙稿③「Great Chartマナーにおける直営
地農業後期の穀物生産（1328~1378年）」（『帝塚
山経済学』第７巻，1998年）
２）拙稿④「Monks Eleigh（Suff.）における14世紀
の賦役労働と雇用労働」（『阪南論集』社会科学
編　第37巻第３号，2002年）
３）カンタベリ修道院が所有したケント州内のマナ
ーでは，運搬賦役 [averagia / cariagia]を除き，
ほとんどすべての賦役が1306年までに貨幣で代
納 さ れ て い た。R.A.L.Smith, CANTERBURY 
CATHEDRAL PRIORY : A Study in Monastic 
Administration, Cambridge Univ. Press, 1943 f. 
pp.121-23
４）筆者が利用した土地評価簿は，該古文書館が所
蔵する Register B と Register Kにそれぞれ含ま
れている。２つの写本を比べると，書き手が異
なるために文言や表記法に若干の違いは見られ
るものの，内容的に問題となるような違いは存
在しなかった。ここでは Register Bよりも読み
やすかった K版を主として用いた。Extentaの作
成年月日を含む書き出しは [Extenta Manerii de 
hadlegh’ f(ac)ta ibidem die Iouis p(ro)xima ante 
festu(m) annu(n)ciacionis b(ea)te Mar(ie) anno 
r(egni) r(egis) Edwardi filii regis henr(ici) tricesimo 
quarto coram Ioh(anne)e le Doe Senesch(all)o......]
（Register K,folio Lxxviij-f.）となっており，ここ
から，この文書が1306年３月24日に作成された
土地評価簿（写本）であることが分かる。
　　　なお，年月日の確定に当たっては，もっぱら
C.R.Cheney （ed.）,HANDBOOK OF DATES FOR 
STUDENTS OF ENGLISH HISTORY,Cambridge 
University Press,Reprinted in 1996を利用した。
５）[Terre in d(omi)nico : Sunt ibidem de terra 
arrabili in d(omi)nico i(n) diu(er)sis Camp(is) CCC 
xxvij acr(e) t(er)re p(er) min(us) cent(um) Et 
val(et) p(er) annu(m) x li. xviij s. p(recium) acr(e) 
viij d.], Ibid.
６）前年度の収穫分から当年度の播種分を除いた残
余の使途について1330-31年を例に取って示せ
ば，小麦は66q. ３½b.のうち91.6% （60q. ７b.）
が，大麦は27q.の100%が，エンドウ豆は12q. ５
b.のうち98.0%（12q. ３b.）が，ドレッジは４q. 
２b.の100%が売却された。一方，ライ麦は43q. 
５b.の84.4%（36q. ６b½.）が現物給に当てられ，
オート麦は36q. ４½b. １p.の89.7%（31q. ０½b. 
１p.）が馬と牛の飼料に当てられた。
７）HadleighやMonks Eleighが所在するサフォー
クは，エセックスやノーフォークとともにエセ
ックス管轄区 [Custodia Essexae]に属し，巡回
してくる custosとその下役である ballivusの管
理下にあった。
８）terraは，サフォークを含む East Angliaで用いら
れた tenementumと同じ意味を持つ語であった
と思われる。
９）ちなみに，賦役の売却価格であるが，１賦役に
つき週賦役が ½d.（ペンス），定地賦役は６d.で
あった。
10）「その他」の中では，ほぼ毎年徴収された排水溝
の掘削が代表的なものである。
11）ちなみに，1293-94年の麦類の総収量が180q. ３
½b.だったのに対し，1338-39年のそれは190q. 
４b.であった。
12）1324-25，1347-48，1370-71年の３ヵ年について
年度末に飼育していた馬・牛・羊の数を年代順
に示せば，馬は10→７→３，牛は18→15→３，
羊は100→62→０の如くに，いずれも時間の経過
とともに大幅に減少していた。
13）1293-94年から1324-25年の間に，賦役徴収方針
に関して何らかの変更があったと考えられるが，
研究の現段階では不明である。
14）1369-70,1370-71両年の報告書では165a.と記載さ
れている。誤記載なのかどうかも含めて，その
理由は不明である。
15）前傾拙稿③65ページ，④55ページ
16）1347-48年まで６s.8d.であった荷馬車番の給金
が，59-60年には８s.に，63-64,67-68年には10s.
に増加している。これは黒死病の影響であると
考えられる。
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17）他の年度の会計報告書には，羊毛の売却 [lana 
vendita]や毛皮の売却 [pelles vendite]などの見
出しが見られる。
18）マナーを訪れた賓客や国王の役人などに対する
支出。
19）複数のマナーを管理する custos maneriorumと
その下役 ballivusに対する支出。内容は不明で
あるが，両者に対する費用と，後者に対する給
金などが含まれる。
20）これには薪の製造費やファムルスに供されるポ
タージュ用の塩の購入費などが含まれているが，
牧草の購入費なども付け加えた。
21）引当金 [allocatio]とは保有地の返還・没収など
によって生じた逸失利益のことである。
22）「新しい地代」[novus redditus]とは細分して農
民に貸し出された直営耕地からの地代である。
なお，「羊毛の売却」には毛皮の売上げを含め，
「その他」には果樹やサイダーなどの売却収入を
含めた。
23）「出納係への送金」は，荘役が収入額から支出額
を差し引いた額（収益）の大半をまとめて修道
院の出納係 [thesaurario]に納めたものであるが，
他の費用項目とは性格がまったく異なるため，
支出項目から除外した。
24）前掲拙稿④68-69ページ
25）固定資産である建物や水車小屋を直接的な穀物
生産費用から除いたのは，すでに述べたように，
それらが貸し出されて賃貸料収入をもたらして
いたからである。
26）Great Chartの固定額地代は1352-53年まで一貫
して£30 12s. ８¼d.であったが，その後77-78年
までは£31 ３s. ９¼d.（時には£31 ２s. ９¼d.）
に微増したに過ぎず，直営耕地の貸出しは事実
上皆無であった。
（2008年７月11日掲載決定）
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